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                                                                                   Ohne Poesie lässt sich nichts 
in der Welt wirken: 
Poesie aber ist Märchen.

Goethe

"Aber das ist ja gar kein Märchen!" Überlegungen zu Hans Christian Andersens Märchenpoetik.
Heinrich Anz

I. Märchen als Gesellschaftskunst

Seit Hans Christian Andersens Tagen gibt es in Dänemark eine Tradition der Andersen-Matineen. Die berühmtesten dänischen Schauspielerinnen und Schauspieler haben durch Generationen hindurch bis heute Andersens Märchen und Geschichten auf dem Theater vorgelesen oder erzählt. Der alte Andersen berichtet gelegentlich von der Entstehung dieser Matineen: "In meinen jüngeren Jahren war es üblich, bei Konzerten Deklamations-Nummern zu haben, die immer Gedichte waren. Die hervorragende Künstlerin Fräulein [Henriette] Jørgensen vom Königlichen Theater  war die erste, die versuchte, eins meiner Märchen im Konzertsaal zu erzählen; seitdem haben - und nun zählt Andersen voll Stolz ein knappes Dutzend der bekanntesten Schauspieler seiner Epoche auf - meine Märchen mit großer dramatischer Wirkung von der Bühne erzählt" (Andersen 1963: VI 29)
. Gelegentlich schrieb Andersen Märchen eigens zum Vortrag für die Bühne des Königlichen Theaters in Kopenhagen (Andersen 1963: VII  53, 62), so etwa die bekannten Märchen Der fliegende Koffer
 und Der Schweinehirte.
 In Deutschland kennt man diese Tradition der Andersen-Matineen nicht, und sie entspricht ja auch kaum unserer Vorstellung von vertrauter Häuslichkeit, die wir mit dem Vorlesen und Erzählen von Märchen verbinden. Die öffentliche Präsentation von Märchen gehört aber zum kulturhistorischen Kontext von Andersens Märchen, verknüpft sie auf spezifische Weise mit der theatralischen Praxis seiner Epoche und macht sie zu einer literarischen Institution im "Goldenen Zeitalter" der dänischen Kultur und Literatur. Sie sind eine eigene und neue Form von Gesellschaftskunst.

Dass eine solche Performanz überhaupt möglich ist, beruht auf der narrativen Struktur der Märchen und der dramatischen Wirkung von Andersens Sprache. Andersen nimmt die dänische Sprache beim Wort und spielt mit all ihren Möglichkeiten der Mischung von Sprechstilen, der Verwendung von Sprachgestik und der semantischen Anspielungen. So entsteht der spezifische Andersen-Ton, der im Dänischen eine unmerkliche und feste Brücke zum Publikum schlägt. Keine Übersetzung kann die gleiche kommunikative und öffentliche Kraft entwickeln. Zu Recht konstatiert deshalb der berühmte dänische Literaturkritiker Georg Brandes in der deutschen Version seines Andersen-Essays von 1900: "Unmöglich ihn in einer fremden Sprache wiederzugeben [..]. Wie viele Wendungen sind völlig unübersetzbar. Wie viele Witze und Scherze müssen da unterwegs verloren gehen […]. Für den Fremden dürften sonach besonders diejenigen Märchen darunter leiden, in denen Andersens Humor, der so fein und wohltuend ist, sich auf Kosten seiner mitunter etwas peinlich berührenden Empfindsamkeit geltend macht"(Brandes 1902: 120).
  Aber nicht nur die Eigentümlichkeit und dramatische Wirkung von Andersens Erzählweise und Sprache ermöglicht und trägt "die Lesung oder Deklamation von der Bühne" (Andersen 1963: VI 29).
 Ein wesentlicher Grund für ihren Erfolg liegt, so meine These, in ihrer fast modernistischen Poetik. Modernistisch ist, wie ich zeigen möchte, gleichermaßen die selbstreflexive, gleichsam auf sich selbst zurückbezogene Struktur der Märchen wie die Selbstmythisierung des Erzählens.
II. Märchen für Kinder und Erwachsene
Wie Georg Brandes befürchtet hatte, sind es vor allem die empfindsamen Märchen, die zumindest Andersens deutsche Leser von Generation zu Generation seit ihren Kindertagen kannten und ihren eigenen Kindern wieder vorlasen. Märchen wie Das Feuerzeug und Die Prinzessin auf der Erbse, Däumelinchen und Der standhafte Zinnsoldat, Des Kaisers neue Kleider und Der Schweinehirt, Das hässliche Entlein und Das kleine Mädchen mit den Schwefelhölzchen, Die Nachtigall (des Kaisers von China) und Die kleine Meerjungfrau gehören zu den "hundert schönsten Märchen aus ganz Europa", wie der Untertitel einer populären Märchenanthologie lautet (Strich 1987). Dieser Typus Kunstmärchen hat Andersen, wie Richard Dehmel das einmal scherzhaft formuliert hat, zum "Goethe der Kinderwelt" werden lassen.

Aber gerade: dass man sich daran gewöhnt hat, H. C. Andersen für einen freundlichen Kinderbuchautor zu halten, "der nicht nur naiv erzählte, sondern selbst naiv war", wie der dänische Schriftsteller Villy Sørensen das einmal formulierte (Sørensen 1973: 22),
 hat dazu geführt, dass Andersens scharfsichtige und vergnügliche Kurzprosa in seiner Wirkungsgeschichte eine ganz untergeordnete Rolle spielt, Texte, die in ihrer "kurzen, klaren, reichen" Prosa (Andersen 1963: IV 116)
 Andersens eigenes Stilideal erfüllen und in ihrer gelegentlich auch bizarren und selbstreflexiven Struktur an Kafkasche Texte erinnern, wie Andersens letztes Märchen Tante Zahnschmerz.
 Nicht von Ungefähr las der todkranke Kafka seiner Freundin Dora Diamant Andersensche Märchen vor. 

Andersen verschiebt die Grenzen der Gattung Märchen in Richtung modernistische Kurzprosa, die mit dem Begriff "humoristisches Erzählen" nicht hinreichend gekennzeichnet ist. Andersen selbst wollte nicht als Kinderbuchautor gelten, ja es macht geradezu den springenden Punkt seines Erzählens aus, dass er die traditionelle Grenzziehung zwischen Kindern und Erwachsenen, zwischen Kinder- und Erwachsenenliteratur aufheben will, etwas, was man heutzutage Cross-writing nennt. Zwar tragen die schmalen, unansehnlichen Heftchen, in denen Andersens Märchen zuerst erschienen, anfänglich den Titel Märchen, erzählt für Kinder;
 dieser Titel wird aber schon bald durch den weiteren, nicht adressatenbezogenen Titel Geschichten
 und schließlich durch Märchen und Geschichten
 ersetzt. 

Nicht nur die Altersgrenzziehung, sondern auch die soziale Grenzziehung zwischen ungebildetem Volk und gebildetem Bürgertum soll aufgehoben werden. Andersen kommentiert die literarischen Grenzüberschreitungen, die er mit seinen Texten bewerkstelligen will, folgendermaßen: "Man sollte im Stil den Erzähler hören, die Sprache musste sich deshalb dem mündlichen Vortrag nähern; es wurde für Kinder erzählt, aber auch  die Älteren sollten zuhören können" (Andersen 1963: VI 4).
 
Der Zusatz "erzählt für Kinder" soll also in erster Linie nicht als Gattungsbezeichnung ‚Kindermärchen’ verstanden werden, sondern  narratologisch im Hinblick auf die, den Märchen eingeschriebene, fingierte Erzählsituation: Der Erzähler erzählt mündlich im Kreise von Kindern und Erwachsenen. Andersen beschreibt diese textimmanente, fingierte Erzählsituation in einem Brief aus dem Jahre 1843 an seinen Dichterfreund B. S. Ingemann folgendermaßen: "Jetzt erzähle ich aus meiner eigenen Brust, ich ergreife eine Idee für die Älteren - und erzähle sie dann den Kleinen, wobei ich mir bewusst bin, dass auch Vater und Mutter zuhören, und denen muss man etwas fürs Denken geben" (Andersen 1963: VII 54).
 Noch deutlicher und heftiger verschiebt er die Zielrichtung des Erzählens auf die Erwachsenen, wenn er im Juli 1875 in seinem Tagebuch notiert: "Meine Märchen sind genauso für Erwachsene wie für Kinder; diese verstehen nur die Staffage, und als reife Leute sehen und verstehen sie erst das Ganze. Dass das Naive nur einen Teil meiner Märchen ausmacht, dass der Humor das eigentliche Salz in ihnen ist" (Andersen 1995: 458-59).

Die fingierte Situation mündlichen Erzählens und die doppelte Adressierung des Erzählens an Kinder und Erwachsene bestimmen Andersens Märchen bis in ihre thematische und grammatische Struktur und sind ihr eigentliches produktives und organisierendes Prinzip. Der schwedische Schriftsteller P. O. Enquist charakterisiert dies Erzählverfahren so: "Er veränderte eigenhändig die gesamte nordische Prosakunst. […] Das machte er in seinen Märchen. Dieser knappe, rhythmische, irrational logische, lebensgefährliche, unerhört lebendige Prosastil wurde in der gesprochenen Sprache geboren und brach mit der gesamten Prosatradition".

III.  Märchen als Mythopoiesis
Situation und Verfahren des Erzählens werden in vielen von Andersens Märchen ausdrücklich thematisiert. Andersens narrative Märchenpoetik möchte ich anhand der Anfangs- und Schlusspassagen von zwei Märchen verdeutlichen. Ich beginne mit Die Tochter des Schlammkönigs (Andersen1963: III 63-94),
 einem Märchen, das Andersen selbst als eins der "größten und gewiss eins der besten Märchen, die ich geschrieben habe", bezeichnet hat(Andersen1963: VII 184),
 und gehe dann weiter zu Holundermütterchen (Andersen  1963: II 171-177).

Das Märchen Die Tochter des Schlammkönigs beginnt folgendermaßen: 
"Die Störche erzählen ihren Kleinen so viele Märchen, alle vom Sumpf und vom Moor. Die sind für gewöhnlich dem Alter und dem Auffassungsvermögen angepasst. Die Kleinsten sind zufrieden, wenn gesagt wird: "kribbel, krabbel, plurremurre!". Das finden sie ausgezeichnet. Die Älteren aber wollen eine tiefere Bedeutung haben, oder zumindest etwas über die Familie.

Von den beiden ältesten und längsten Märchen, die sich bei den Störchen erhalten haben, kennen wir alle das eine, das von Moses, der von seiner Mutter auf das Wasser des Nils ausgesetzt, von der Königstochter gefunden wurde, eine gute Erziehung erhielt und ein großer Mann wurde, von dem man seither nicht weiß, wo er begraben liegt. Das ist ganz gewöhnlich! 

Das andere Märchen kennt man noch nicht, vielleicht, weil es beinahe ein inländisches ist. Das Märchen ist während tausend Jahre von Storchenmutter zu Storchenmutter gegangen, und jede von ihnen hat es besser und besser erzählt, und wir erzählen es nun am allerbesten" (Andersen 1963: III 63).

Und jetzt erst beginnt das eigentliche Märchen, eins von Andersens großen mythisch-religiösen Verwandlungs- und Erlösungsmärchen, das den nordischen und den morgenländischen Diskurs miteinander verknüpft, wie das im dänischen Biedermeier besonders populär war.
 Es beginnt mit einer topographischen Beschreibung Nordjütlands und erzählt die Geschichte einer ägyptischen Prinzessin, die in einem Schwanenkleid nach Dänemark fliegt, um in einem Moor eine Blume zu suchen, die ihrem kranken Vater das Leben retten kann. Sie versinkt im Moor; nach einiger Zeit taucht in einer Blume ein Kind auf, das der Schlammkönig mit ihr gezeugt hat. Das Kind ist ein psychophysisches Monster: Am Tage ist die Tochter der ägyptischen Prinzessin und des Schlammkönigs ein wunderschönes Mädchen mit einer boshaften Seele, nachts eine hässliche Kröte mit einer sanften, guten Seele. Sie wächst als Pflegekind einer Wikingerfrau auf. Im Zentrum des Märchens steht ihre spirituelle Wiedergeburt und die Aufhebung der Spaltung, indem sie ihre Mutter wieder findet und schließlich nach Ägypten zurückkehrt. Hier soll nicht die Verwandlungs- und Erlösungsgeschichte interessieren, auch nicht die spannende Verschränkung von nordischem und orientalischem Exotismus, sondern allein die Erzählsituation, wie sie zu Beginn und am Schluss des Märchens aufgebaut wird.
Die Grundsituation des Erzählens wird im Erzählen selbst deutlich: das mündliche Erzählen für Kinder und Erwachsene, das Erzählen aus der unmittelbaren Lebenswelt (Sumpf und Moor) und die angepasste doppelte Erzählintention: einerseits die Kindgemäßheit, die bereits mit dem rhythmischen Klang eines bedeutungslosen Kinderverses erreicht wäre; andererseits die "tiefere Bedeutung", die für Andersen letztendlich immer im Religiösen liegt. Aber auch diese "tiefere Bedeutung" ist eigentümlich aus schlichtem frommen Kinderglauben und avancierter pantheistischer Naturmythologie und romantischer Religiosität gemischt. 

Das Erzählen ist nicht nur situatives, mündliches Erzählen, es wird zugleich selbst als jahrhundertelanges Wieder- und Weitererzählen mythisiert, - wie später in Karen Blixen Geschichten.
 Die Kette der durch Jahrtausende wiedererzählenden Storchenmütter lässt sich mit dem Wind vergleichen, der die Geschichte von Waldemar Daae und seinen Töchtern erzählt (Andersen1963: III 103-112),
 mit dem Wind, der das Märchen von der glücklichsten Rose Wer war die Glücklichste (Andersen 1963: V 141-44)
 erzählt und mit der Dryade im Märchen vom Holundermütterchen. 
Doch dann wird die Mythisierung des Erzählens auch wieder situativ 'entmythisiert'. Denn wer ist das "Wir", das am Ende der Traditionskette steht und am besten von allen erzählt? Der individuelle Erzähler H. C. Andersen? Überspringt das Märchen den fingierten Zusammenhang jahrtausendealter mündlicher Tradition von Storchenmutter zu Storchenmutter, wenn es jetzt verschriftlicht wird zu einem umfangreichen, rund dreißig Seiten langen Märchen, wie vor hunderten von Jahren schon die Moses-Geschichte im Alten Testament? Geht die mythische Reihe so einfach in die fingierte und damit wiederholbare Mündlichkeit über? Scheinbar und doch auch wieder nicht. Denn kontrapunktisch zum bedeutsamen mythischen und religiösen Geschehen bleiben Welt und Leben der Störche im Märchen gegenwärtig. Diese kamen ja nicht nur mit dem Märchen, sondern sie lebten ja auch in ihm, wie es am Anfang des Märchens heißt. Die Strorchenwelt von Stumpf und Moor, von sesshafter Storchensippe auf dem Dach des jütischen Wikingerhofes und Zugvogelleben an den Ufern des Nils ist das narrative Fundament des Märchens; die immergleiche Welt der Störche dient als Widerspiegelung einer gleichsam ahistorischen kleinbürgerlichen Familienwelt. Diese greift aktiv ins Erzählgeschehen ein, gibt ihre beschränkten Kommentare und erzählt ihre eigenen Versionen, "aber erst, als alle satt waren, denn sonst hätten sie ja was anderes zu tun, als Geschichten anzuhören" (Andersen 1963: III 89).
 Die durchgehaltene Gegenwärtigkeit der alltäglichen Storchenwelt ermöglicht die erzählerische Pointe am Schluss, wenn die himmlische Verklärung der Verwandlungsgeschichte abrupt konterkariert wird im Dialog von Storchenvater und Storchenmutter und das Märchen als neue Erzählvariante in die anfängliche Erzählsituation zurückkehrt: 
"Das war ja ein neuer Schluss der Geschichte", sagte Storchenvater, "den hätte ich nun schlechterdings nicht erwartet! Aber er hat mir ganz gut gefallen." 

"Was wohl die Jungen dazu sagen werden?" fragte Storchenmutter.

"Ja, das ist freilich das Wichtigste!" sagte Storchenvater" (Andersen 1963: III 94).

IV. Mythopoiesis und Humor
Als zweites poetologisches Märchen möchte ich das Holundermütterchen erläutern. Es ist ein ausgezeichnetes Beispiel für Andersens Märchenpoetik und ihren Balancegang zwischen mythisierender und entmythisierender Tendenz, die Andersens Humor trägt.
Ein kleiner Junge liegt mit fiebriger Erkältung im Bett. Just als die Mutter ihm eine Tasse Holundertee kocht, kommt der "alte, lustige" Junggeselle herein, "der ganz oben im Hause wohnt", "alle Kinder sehr liebte und so viele Märchen und Geschichten zu erzählen wusste, dass es eine Lust war". "Nun trinkst du deinen Tee!" sagte die Mutter, "vielleicht bekommst du dann ein Märchen"
 (Andersen 1963: II 171). 

Der alte Mann beteuert, dass er keins wisse; statt dessen stellt er seine intuitive, scharfsichtige Vertrautheit mit der kindlichen Lebenswelt unter Beweis, wenn er nach dem täglichen Schulweg des Jungen und der Tiefe des Rinnsteins fragt und damit die Erklärung für die fiebrige Erkältung des Jungen findet: die nassen Füße. Er kennt die alltägliche Lebenswirklichkeit, aber kein Märchen, das über die alltägliche Realität hinausginge. Aus dieser Situation heraus entspinnt sich ein kleiner poetologischer Diskurs zwischen dem Jungen und dem alten Mann. Die Souveränität des Dichters muss sich der Souveränität des Märchens unterordnen:

"Nun sollte ich freilich ein Märchen erzählen, aber ich weiß keins mehr!"
"Sie können gleich eins machen", sagte der kleine Junge. "Mutter sagt, dass alles, was Sie ansehen, zu einem Märchen werden kann, und von allem, was Sie anfassen, können Sie eine Geschichte machen!"
"Ja, aber solche Märchen und Geschichten taugen nichts! Nein, die richtigen, die kommen von selbst, die klopfen an die Stirn und sagen, hier bin ich!"
"Klopft es nicht bald?" fragte der kleine Junge; und die Mutter lachte, tat Holundertee in die Kanne und goss kochendes Wasser darauf.

"Erzähle! Erzähle!"
"Ja, wenn ein Märchen von selbst käme; aber so eins ist vornehm; es kommt nur, wenn es selbst Lust hat."
"Halt!" sagte er auf einmal. "Da haben wir’s! Gib Acht, nun ist dort eins in der Teekanne!" (Andersen 1963: II 172).

Die Genese des Märchens macht das Märchen selber aus: es beginnt in der alltäglichen Situation, dem kranken Jungen ein neues Märchen erzählen zu sollen, und entsteht buchstäblich aus der Teekanne mit dem heilsamen Holundertee. Das Märchen tritt in eigener Person in Erscheinung und nimmt im Erzählen selber Platz als der Holunderbaum, der aus der Teekanne wächst. Im Holunderbaum wohnt nämlich eine Dryade, das Holundermütterchen. Holunderbaum und Holundermütterchen sind der Ausgangspunkt einer Alltagsgeschichte vom alten Seemann und seiner Frau in der Seemannssiedlung Nyboder in Kopenhagen. Die beiden Alten haben schon als Kinder unter dem Holunderbaum gespielt, sitzen jetzt wieder unter dem Baum, erinnern ihr gemeinsames Leben und warten auf die Gäste zu ihrer golden Hochzeit. Der kleine Junge protestiert heftig gegen diese Alltagsgeschichte des alten Mannes, nachdem dieser geendet hat: 
"Aber das war ja gar kein Märchen!" sagte der kleine Junge, der es erzählen hörte. 
"Ja, das musst ausgerechnet du verstehen!" sagte der Alte, der es erzählte. "Aber lass uns Holundermütterchen danach fragen!"
Das Holundermütterchen, die mythische Figur des Märchens, wird zu Entscheidung aufgerufen und gibt dem Jungen Recht: 

"Das war noch kein Märchen" sagte die Holundermutter; "aber nun kommt es! Aus der Wirklichkeit wächst gerade das wundersamste Märchen heraus; sonst hätte ja mein schöner Holunderbaum nicht aus der Teekanne hervorsprießen können!" Und dann nahm sie den kleinen Jungen aus dem Bett und nahm ihn in die Arme; und die Holunderzweige, voll von Blüten, schlugen um sie zusammen" (Andersen 1963: II 174).

Und warum es kein Märchen war, wird unmittelbar sinnfällig, wenn Mutter Holunder den kleinen Jungen aus dem Bett nimmt und - selbst  zum kleinen Mädchen verwandelt – mit ihm auf eine  imaginäre Reise durch die Jahreszeiten der dänischen Landschaft geht. Diese Reise wird unversehens zu einer ganzen Lebensreise und entpuppt sich als Wiederholung der ersten Geschichte von den beiden alten Leuten am Tage ihrer goldenen Hochzeit. Aber jetzt hat die Geschichte die Qualität eines Märchens: Sie ist dem Jungen nicht als eine fremde Lebensgeschichte erzählt worden, sondern sie hat ihn selbst buchstäblich mitgenommen, ihn selbst mit eingeschlossen, und ist doch die gleiche alltägliche und zugleich wunderbare Lebensgeschichte geblieben. Die Geschichte ist zugleich Alltagserzählung und "das wunderbarste Märchen".
Als Tüpfelchen aufs i dieser dargestellten Märchenpoetik und logisch konsequent lässt Andersen den alt gewordenen kleinen Jungen in einer weiteren Version des Märchens noch einmal die Geschichte vom Holundermütterchen und den beiden Alten erzählen, die er in seiner Kindheit selbst erzählt bekommen hatte. In dieser Inversionsstruktur wird das Märchen gleichsam total wie ein Traum. 

Andersen lässt die mythische Totalisierung des Erzählens jedoch nicht so ungebrochen stehen, sondern führt wiederum eine Gegenbewegung gegen eine solche Selbstmythisierung des Märchens ins Märchen selbst ein. Ebenso wie im Märchen von der Tochter des Schlammkönigs wird die Inversionsstruktur des Erzählens durch einen typisch Andersenschen Märchenschluss aufgebrochen. Da heißt es am Schluss des Märchens: 
"Der kleine Junge lag in seinem Bett, er wusste nicht, ob er es geträumt oder es erzählt gehört hatte; die Teekanne stand auf dem Tisch, aber es wuchs kein Holunderbaum daraus hervor; und der alte Mann, der erzählt hatte, war dabei, zur Tür hinauszugehen, und er tat es auch. 
"Wie herrlich war das!" sagte der kleine Junge. "Mutter, ich bin in den warmen Ländern gewesen!" 

"Ja, das glaube ich wohl!" sagte die Mutter; "wenn man zwei volle Tassen Holundertee im Leibe hat, dann kommt man wohl in die warmen Länder!" – Und sie deckte ihn gut zu, damit er sich nicht erkältete. "Du hast gut geschlafen, während ich mich mit ihm darüber gestritten habe, ob es eine Geschichte oder ein Märchen sei!" 
"Und wo ist das Holundermütterchen?" fragte der Junge. 
"Es ist in der Teekanne", sagte die Mutter, "und da kann es bleiben" (Andersen 1963: II 177).

V. Zeit-Märchen
Ich habe einige Elemente von Andersens Märchenpoetik genannt: das Erzählen bezieht die alltägliche Lebens- und Erzählsituation ins Erzählen mit ein, es entwickelt eine interne Dialogizität, erzählt  in Versionen, verschiebt die Realitäts- oder Fiktionsebenen, hebt das Erzählerindividuum und sein Erzählen  in einer passiven Bewegung des Erzähltwerdens auf, es vollzieht kurzum eine Mythopoiesis. Naturwesen wie die Störche, der Wind oder das Holundermütterchen können diese mythische Dimension des Erzählens konkretisieren. Die inverse Bewegung  des Märchens ist zugleich ein Balancegang, der zwischen heterogenen Elementen ausgleicht, ohne sie aufzuheben: zwischen Kindern und Erwachsenen, Kinderglaube und Kunstreligion, Sprachspiel und tiefem Ernst, Alltagswelt und mythischem Ereignis.

Die beiden gegenläufigen Bewegungen in Andersens Märchenpoetik: die Inversionsstruktur des Erzählens zu mythisieren und sie durch die Realität der alltäglichen Welt aufzubrechen, bilden, so meine ich, die Grundlage für Andersens Humor, den er als das "eigentliche Salz" seiner Märchen bezeichnet (Andersen 1995: 459).
Mit Scharfblick holt er Phänomene seiner Zeit ans Licht, und man kann durchaus Andersen selbst zustimmen, dass seine Märchen mehr und mehr "Zeitmärchen" (Andersen 1963: 21) oder auch "Gegenwartsmärchen" (Andersen 1963: 29) werden.
 Das wird deutlich, wenn man einen Text wie das frühe und bekannte Märchen von der Prinzessin auf der Erbse (Andersen I: 41-43)
 aus Andersens erstem Märchenjahr 1834 mit einem Text wie Die Lumpen (Andersen 1963: V 113-114)
 aus Andersens späten Lebensjahren (1868) vergleicht. Mit einem Vergleich beider Texte möchte ich die bisher skizzierte Märchenpoetik um den Typus des Zeitmärchens erweitern.

Schon das Märchen Die Prinzessin auf der Erbse lässt sich in all seiner humoristischen Gewitzt​heit als Zeit-Märchen lesen. Das Mär​chen erzählt das traditionelle Motiv der Brautschau und der Braut​probe weiter, aber auf eine spezifische und humoristische Art und Weise, die sich, wie so oft bei Andersen, aus der Sprache und aus der anschaulichen Reduktion der Verhältnisse auf Alltägliches entwickelt. Der heiratsfähige Prinz sucht vergeblich eine "richtige", eine "wirkliche Prinzes​sin". Bei schrecklichem Gewitter erscheint eine solche am Stadttor. Die Stadt ist unmerklich auf den anschaulichen Umfang eines Hauses reduziert, dessen Tor der König allabendlich abschließt und nun eigenhändig für die Prinzessin aufschließt. Auch das Unwet​ter reduziert sich anschaulich auf den Regen, "der zur Nase des Schuhs hineinlief und zum Hacken hinaus" (Andersen 1963: I 41).
 Für den ganzen Hofstaat steht ebenso anschaulich die alte Königin, die äußerst modern zu einem Ex​periment schreitet und im empirischen Verfahren moderner Wissenschaft die Behauptung der Prinzessin, eine richtige Prinzessin zu sein, im Experiment überprüft. Die Versuchsanordnung ist ebenso reduktiv wie produktiv: die Prinzessin ist als Ergebnis am ganzen Körper blau und braun. Das Experiment aus dem wissenschaftlichen Geiste des 19. Jahrhunderts gelingt; aber wieso ist die Erbsenprobe ein Prinzessinnen-Erweis? 
Das, so möchte ich antworten, liegt an der dänischen Sprache, und eben darin besteht die humoristische Pointe: "So feinfühlig kann nur eine wirkliche Prinzessin sein",
 heißt es in der deutschen Übersetzung, "så ømskindet" heißt es im Däni​schen, so "schmerzhäutig" hieße das wörtlich übersetzt, und Ander​sen nimmt seine Sprache beim Wort: Er gewinnt aus dem Prinzessinnenattribut 'feinfühlig = schmerzhäutig' ein anekdotisch verknapptes humoristisches Märchen im Zeitalter der Wissen​schaft (und dies ist die erste Zeitreferenz). Wenn das Märchen aber schließt: "Die Erbse kam in das Kunstkabinett, wo sie noch zu sehen ist, wenn niemand sie gestoh​len hat"
, dann ist das nicht bloß eine humoristische Abwandlung des üblichen Märchenschlusses: "Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie noch heute", sondern im dänischen Kontext eine An​spielung. Im dänischen Original steht nämlich nicht Kunstkabinett, sondern Kunstkammer, und die lag, wie alle Kopenhagener wussten, im Gebäude des heutigen Reichsarchivs neben Schloss Christiansborg, und alle erinnerten noch den berühmten Diebstahl, den die Altskandi​navisten heute immer noch beklagen, den Diebstahl der goldenen Hörner von Gjellehus, der Adam Oehlenschläger zu seinem berühmtesten und epochemachenden  Gedichte Die Goldhörner inspiriert hatte (und das ist die zweite Zeitreferenz).
  Und auch der König, der eigenhändig das Stadttor aufschließt, ist ebenfalls eine zeitgeschichtliche Anspielung, ließ sich doch Frederik VI, der zur Zeit der Abfassung des Märchens in Kopenhagen regierte (bis 1839), noch allabendlich die Schüssel zu den sechs nach Anbruch der Dunkelheit verschlossenen Kopenhagener Stadttoren aushändigen (und das ist die dritte Zeitreferenz).
 

Das Märchen lebt von der Entmythologisierung eines mythischen Motivs; seine Verfahren sind, die Wörtlichkeit als Ausgangspunkt zu nehmen, die anschauliche Vereinfachung ins Alltägliche und die verdeckte zeitgeschichtliche Anspie​lung. Das Ergebnis ist ein humoristisches Märchen im Zeitalter der Wissenschaft und des Realismus, ein "Zeit-Märchen". 
Auch das nächste Märchen, auf das ich in diesem Zusammenhang eingehen möchte, Die Lumpen, ist ein "Zeit-Märchen". Zu Andersens Lebzeiten blühte der so genannte Skan​dinavismus. Skandinavismus bezeichnet eine da​mals vor allem in akademischen Kreisen populäre, kulturelle und politische Bewegung, die eine neuerliche Gemeinschaft zwischen den skandina​vischen Ländern Dänemark, Norwegen und Schweden herbeiführen wollte. Andersen hat ihm in der kleinen Parabel Die Lumpen, verschiedenen anderen Märchen und einem seiner schönsten und humorvollsten  Märchen über​haupt, dem Märchen Elfenhügel (Andersen 1963: II 79-84) seinen Tribut gezollt. Das kurze Ding-Märchen Die Lumpen (1868) kann diesen Zeitbezug verdeutlichen. Es gewinnt seine humoristische Pointe aus zwei Zeitphänomenen: den nationalen Stereotypen 'Dänisch' und 'Norwegisch' und dem modernen Recycling von Lumpen zu Papier. Der Text mündet in einen ästhetisch-humanen Ausgleich, der wieder durch die Sprache möglich wird: Das Wort "las" ist im Dänischen ebenso doppeldeutig wie im Deutschen: "las" kann den Stofffetzen meinen (den Lumpen) oder auch den schlechten Charakter (den Lump), und eben aus dieser Doppeldeutigkeit gewinnt sich das Märchen, wenn Andersen den dänischen und den norwegischen Lump(en)  mit ihren nationalen Autostereotypen in einer entsprechend pathetisch stilisierten nationalen Rhetorik prahlen und den Ausgleich durch das moderne technische Verfahren des Recycling stattfinden lässt. Die Mythopoiesis kann sich nicht nur der Natur, sondern auch der modernen Technologie bedienen!
VI. Mythopoiesis und Dichterexistenz
Vergleicht man die beiden zuletzt genannten Märchen, so wird deutlich, wie sich ihr humoristischer Reduktionismus und ihre Gegenwartsanspielungen zu Satire und Karikatur verschärfen. Die poetologische Struktur seiner Märchen bildet aber nicht nur die Grundlage für Andersens humoristische Kontaminationen von Mythe und Gegenwart, Märchen und Satire. Sie ermöglicht es auch, reale Konflikte auszugleichen und eine eigene Identität zu formen, die Andersen auf anderem Wege nicht gewinnen konnte. Als Beispiel dafür nenne ich abschließend den Konflikt zwischen Kierkegaard und Andersen und seine Literarisierung in Andersens Werk.

Andersens acht Jahre jüngerer Zeitgenosse Søren Kierkegaard wurde mit seinem schmalen Büchlein Aus den Papieren eines noch Lebenden
 sein schärfster Kritiker überhaupt. Kierkegaards erstes im Herbst 1838 erschienenes Buch besteht ausschließlich aus einer überproportionierten, gespreizt formulierten und im Kern vernichtenden Kritik von Andersen​s Roman Nur ein Spielmann
, der ein Jahr zuvor erschienen war. Die von Kierkegaard angezettelte literarische Kontroverse dreht sich in erster Linie um die Bedingtheit oder Unbedingtheit des Genies; seine Kritik an Andersen zielt aber weit darüber hinaus auf sein ganzes, als "politisch" verhöhntes Zeitalter, das er in einer geologischen Metaphorik gegenüber der "Granitformation" der Vergangenheit als "Flöz- und Torfformation" ironisiert und disqualifiziert (Kierkegaard 1997:18, 27). Kierkegaard macht Andersens Künstlerroman zum Prügelknaben für eine Zeitlage, die in Grillparzers Künstlernovelle Der arme Spielmann ähnlich aufscheint. Plastisch und plakativ formuliert Kierkegaard seine Auffassung des Genies:  "Das Genie ist keine Funzel, die bei Wind ausgeht, sondern ein Feuer, das einzig der Sturm auslöscht" (Kierkegaard 1997: 43)
 und seine daraus folgende Kritik: Was in Andersens Roman zugrunde geht, ist nicht "ein Genie in seinem Kampf, sondern eher eine Memme, von der behauptet wird, sie sei ein Genie, und die nur das mit einem Genie gemeinsam hat, dass sie ein paar Widerwärtigkeiten erleidet, an denen sie auch wohlgemerkt noch zerbricht" (Kierkegaard 1997: 43).
 Kierkegaard versucht, wie er in seinen Aufzeichnungen humoristisch notiert, die "zusammengeschnürte und zusammengewürfelte Andersensche Dichterexistenz in all ihren Krümmungen, Schlingungen, Drehungen, Verrenkungen und Verzerrungen" (Kierkegaard 1911: 105),
 festzuhalten und wirft ihm mit seinem geballten philosophischen Ernst einen durchgehenden und folgenreichen Mangel an Lebensanschauung und Persönlichkeit vor. Seiner Meinung nach fehlt es Andersen an dem Willen und der Fähigkeit zur reflexiven Durcharbeitung seiner Selbst und der Welt, um auf diese Weise einen ethischen Standpunkt zu gewinnen. Eben jenen Balancegang von Andersens Poetik und poetischer Praxis denunziert Kierkegaard als ethische Haltlosigkeit und versteigt sich zu dem Vorwurf, Andersen habe keine "Idee davon, was Märchen ist" (Kirmmse 1996: 286). Andersen antwortet auf solche massiven Angriffe mit seiner Vaudeville in einem Akt von 1840 Eine Komödie im Grünen,
  in der er Kierkegaard in der Rolle eines Theaterfriseurs ironisiert, einen verwirrten, salbadernden Hegelianer (Kierkegaard 1911: 108),
 der lange und verwickelte Passagen aus Kierkegaards Andersenkritik deklamiert. Im Gegenzug dazu verhöhnt Kierkegaard in einer glücklicherweise erst aus dem Nachlass publizierten Replik Einen Augenblick, Herr Andersen! (Et Øieblik, Her Andersen! Kierkegaard 1911: 103-110) den Dichter Andersen als "der da, der Dichter Andersen, jener alle Philosophie und alle höhere Wissenschaftlichkeit monopolisierte, negative Besitzer", als "der Beherrscher in dem Sinne, wie sich ein Lazzarone Beherrscher der Paläste nennt"
 (Kierkegaard 1911: 109). Später schreibt Kierkegaard selbstironisch kalau​ernd in sein Journal: "Schau, Andersen kann das Märchen von den Galoschen des Glücks erzählen, ich aber kann das Märchen vom Schuh, der drückt erzählen, oder genauer gesagt, ich könnte es erzählen, aber gerade weil ich es nicht erzählen will, sondern es in tiefem Schweigen verberge, kann ich erheblich Anderes erzählen" (Kierkegaard 2003: 103).
 Ander​sen erscheint in Kierkegaards überscharfer Perspektive als der naive und redselige Dichter, der, wie Kierkegaard vernichtend sagen kann, nicht einmal eine "Idee davon hat, was Märchen ist". Versöhnlicher, aber nicht minder ver​nichtend, fügt er hinzu: "Was soll Andersen auch mit Poesie, er hat ein gutes Herz, das ist genug".
  Eine noch schärfere Kritik des Humoristen Andersen könnte sich aus Kierkegaards Bestimmung des Humors in den Philosophischen Brocken entwickeln lassen,
 nämlich im Hinblick darauf, dass der Humor "das Leiden der Endlichkeit und der Schuld wegscherzt und dadurch einen humanen Ausgleich zwischen Gott und Mensch gewinnt" (Anz 1959: 1268). Eben genau auf diesen Ausgleich zielt Andersens Poetik und poetische Praxis.   
In dem imaginären Gespräch zwischen Andersen und Kierkegaard, dem Dichter und dem Philosophen, - imaginär, denn in der kleinen dänischen  Residenzstadt Kopenhagen sind sie sich so gut wie möglich aus dem Wege gegangen - hat, wie ich meine, der Dichter sechs Jahre nach Kierkegaards Tod das humoristische Schlusswort gesprochen,
 - natürlich in einem Märchen, Die Schnecke und der Rosenbusch.
 In dem ausgeprägt allegorischen Märchen beschimpft die gedankenvolle, selbstreflexive Schnecke Jahr für Jahr den Rosenbusch, der sich im selbstlosen Blühen verschenkt. Der Philosoph und der Dichter, beide bekommen in der Wiederholung ihrer gegensätzlichen Seinsweisen im Märchen ihr Recht und beide erhalten durch die Wiederholung eine mythische Qualität. Diese wiederum wird zur Grundlage eines humoristischen Ausgleichs auch der verqueren Kontroverse zwischen Kierkegaard und Andersen. Der reale Konflikt wird in eine literarische Mythologie verwandelt und darin als unaufhebbar bestätigt und doch zugleich auch vermittelt. Dem Dichter wird in der Mythopoiesis seine Identität und Integrität zurückgegeben, die er nur in ihr und durch sie gewinnen und bewahren kann.  Was aber in den mythischen Figuren der  narrativen Instanzen von Storch, Wind, Baum zuvor schon sichtbar wurde, tritt in diesem Märchen als die natürliche Zeit des Endlichen, als Wiederholung ausdrücklich hervor. In ihr haben der Dichter und der Philosoph und ihre jeweiligen Weisen des Sprechens ihren Grund. Darauf zielt die humoristische Schlussfrage des Erzählers: "Sollen wir die Geschichte wieder von vorn anfangen? – Sie wird doch nicht anders" (Andersen 1963: IV 179).

VII. Andersens narrative Poetik
Ich fasse noch einmal die von mir herausgearbeiteten wichtigen Punkte in Andersens Märchenpoetik zusammen:

Die kommunikative Situation der Märchen wird in diese selbst aufgenommen und bestimmt ihre Darstellungsform. Das sichert ihnen ihren Ort in der bürgerlichen Öffentlichkeit: die Märchen verlassen die Kinderstube und nehmen auf der Theaterbühne Platz.

Die Wirkung der Märchen beruht in gleicher Weise auf Andersens einzigartigem Umgang mit der dänischen Sprache wie auf der metapoetischen Struktur der Märchen, die ihre eigene Poetik thematisieren und entfalten. Es werden nicht nur Mythen erzählt, sondern das Erzählen wird selbst mythisiert und aus einer Dimension endlicher Zeitlichkeit begründet. 
Gleichzeit werden die Mythisierungen wieder aufgebrochen durch Andersens Alltagsrealismus und durch den ausdrücklichen Bezug auf seine Zuhörer und Leser.

Das Ergebnis ist nicht nur Andersens spezielle Form von sozialem Humor, sondern eine zunehmende Integration seiner Gegenwart. So entsteht das, was Andersen "Zeit-Märchen" nennt.
In der Mythopoiesis kann die eigene Integrität wiederhergestellt werden, die Andersen immer wieder durch seine Kritiker, allen voran Søren Kierkegaard, in Frage gestellt sieht. 
Andersen schließt das Märchen von der Schnecke und dem Rosenbusch mit der schon zitierten Frage: "Sollen wir die Geschichte wieder von vorn anfangen? – Sie wird doch nicht anders". Man kann diesen so locker dahin gesprochenen Satz als Andersens Poetik in nuce verstehen. Es wir ausdrücklich gemacht, dass erzählt wird – eine Art metapoetischer Grundzug, und es wird ausdrücklich gemacht, dass das Gleiche erzählt wird – eine Art mythischer Grundzug; gleichzeitig wird aber auch der Dialog mit dem Leser und Zuhörer gesucht, - eine Art realistischer Entmythisierung.
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� Goethe zu von Müller am 15. 5. 1822.


� "I mine yngre Aar var det Sædvane ved Concerter at have Declamations Numere, der altid var Digte. Den udmærkede Konstnerinde Jomfru [Henriette] Jørgensen ved det Konglige Theater var den Første, som forsøgte at fortælle i Concertsalen et af mine Eventyr, siden med stor dramatisk Virkning [...] fra Scenen [...]". Alle Übersetzungen aus dem Dänischen sind, wenn nicht anders vermerkt, vom Verf.


� Den flyvende Kuffert, in: Eventyr, fortalte for Børn af  H. C. Andersen. Ny Samling. Andet Hefte. Kjøbenhavn. C. A. Reitzel 1839.


� Svinedrengen, in: Eventyr, fortalte for Børn af H. C. Andersen. Ny Samling. Tredie Hefte. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1842.


� Den Terminus übernehme ich von Wolfgang Mohr: Minnesang als Gesellschaftskunst, in: DU 6, 1954. H. 5, S. 83-107. 


� "Hvordan  mon de tager sig ud paa fremmede Sprog? Halvdelen af Viddet og Spøgen maa jo gaa tabt. [...] De valgte Eventyr er for største Delen saadanne, i hvilke Andersens Vid, der er saa fint og lunt, gør sig gældende paa hans undertiden noget pinlige Følsomheds Bekostning" (Brandes 1905, 20-21). 


� "Oplæsning eller Fremsigelse fra Scenen"  Andersen 1963, VI 29).


� "[H]armløse børnebogsforfatter, som ikke blot fortalte naivt, men som selv var naiv" (Sørensen 1973: 22).


� "[K]orte, klare, rige" (Andersen 1963: IV 116). 


� Tante Tandpine, in: Nye Eventyr og Historier af H. C. Andersen. Tredie Række. Anden Samling. Kjøbenhavn: C. A. Reitzels Forlag 1872.


� Eventyr, fortalte for Børn af  H. C. Andersen. Første Hefte. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1835.


� Historier af  H. C. Andersen. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1852.


� Nye Eventyr og Historier af  H. C. Andersen. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1858. Andersen bemerkt dazu im Rückblick: "Ich nannte sie Geschichten - die Bezeichnung, die ich in unserer Sprache als die am besten ge�wählte für meine Märchen mit ihrem Umfang und ihrer Natur ans�ehe.(Den kaldtes 'Historier' - det Navn, jeg i vort Sprog anseer at være det best valgte for mine Eventyr i al deres Udstrækning og Natur)" (Andersen 1963:  VI 10).


� "Man skulde i Stilen hør Fortælleren, Sproget maatte derfor nærme sig det mundtlige Foredrag; der fortaltes for Børn, men ogsaa den ældre skulde kunde høre derpaa" (Andersen 1963: VI 4).


� Andersen schreibt am 20.11.1843 an B. S. Ingemann: "Nu fortæller jeg af mit eget Bryst, griber en Idee for de Ældre - og fortæller saa for de Smaa, medens jeg husker paa, at Fader og Moder tidt lytter til, og dem maa man give lidt for Tanken!" (Andersen 1975: 458-59).


� "[M]ine Eventyr vare ligesaa meget for de Ældre som for Børnene, disse forstode kun Stafagen og som modne Folk saae og fornam de først det Hele. At det Naïve var kun een Deel af mine Eventyr, at Humoret var egentligt


Saltet i dem" Andersen 1975: 458-59).


� "Han förändrade på egen hand hela den nordiska prosakonsten. [...] Han gjorde det i sagorna. Denna knyckiga, rytmiska, irrationellt logiska, livsfarliga, oerhört levande prosastil som föddes i det talade språket, och bröt mot en hel prosatradition" (Enquist 1981: 325).


� Dyndkongens Datter, in: Nye Eventyr og Historier af  H. C.Andersen. Anden Samling. Kjøbenhavn: C.A. Reitzel 1858.


� Det et af de "største og vist eet af de bedste Eventyr, jeg [...] har skrevet" (Andersen 1963: VII 184).


� Hyldemoer, in: H. C. Andersen's Eventyr. Med 125 Illustrationer efter Original-tegninger af  V. Pedersen, skaarne i Træ af Ed. Kretzschmar. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1850.


� "Storkene fortælle for deres Smaa saa mange Eventyr, alle fra Sumpen og Mosen, de ere, almindeligviis, afpassede efter Alder og Fatteevne; de mindste Unger ere fornøiede med at der siges »krible, krable, plurremurre!« det finde de udmærket, men de Ældre ville have en dybere Betydning, eller idetmindste Noget om Familien. Af de to ældste og længste Eventyr, som have holdt sig hos Storkene, kjende vi Alle det ene, det om Moses, der af sin Moder blev sat ud i Nilens Vande, fundet af Kongens Datter, fik en god Opdragelse og blev en stor Mand, som man siden ikke veed om, hvor han blev begravet. Det er ganske almindeligt! 


Det andet Eventyr kjendes endnu ikke, maaskee fordi det er næsten indenlandsk. Det Eventyr er gaaet fra Storkemo'er til Storkemo'er i tusinde Aar og hver af dem har fortalt det bedre og bedre, og vi fortælle det nu allerbedst".


� Vgl. dazu Anz 2001b, wo diese beiden exotistischen Diskurse bei Adam Oehlenschläger verdeutlicht werden.


� Vgl. dazu: Anz 1997.


� Vinden fortæller om Valdemar Daae og hans Døttre, in: Nye Eventyr og Historier af  H. C. Andersen. Tredie Samling. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1859.


� Hvem var den Lykkeligste, in: Eventyr og Historier af  H. C. Andersen. Ny Samling. Kjøbenhavn: C. A Reitzel 1872. 


� "Men først da Alle var mætte, el�lers havde de ja Andet at bestille end at høre paa Historier" (Andersen 1963: III 89). 


�  "»Det var da en ny Slutning paa Historien!« sagde Storkefader, »den havde jeg nu slet ikke ventet! men jeg kunde ganske godt lide den!«  »Hvad mon Ungerne ville sige om den?« spurgte Storkemoder. »Ja, det er rigtignok det Vigtigste!« sagde Storkefader" .


� "I det samme kom ind ad Døren den gamle morsomme Mand, som boede øverst oppe i Huset og levede saa alene, for han havde hverken Kone eller Børn, men holdt saa meget af alle Børn og vidste at fortælle saa mange Eventyr og Historier, at det var en Lyst. 


»Nu drikker du din Thee!« sagde Moderen, »maaskee faaer du saa et Eventyr.« " (Andersen 1963: II 171)





� "»Nu skulde jeg rigtignok fortælle et Eventyr, men jeg kan ingen flere!« - »De kan lave et lige strax,« sagde den lille Dreng. »Moder siger, at Alt hvad De seer paa, kan blive et Eventyr, og Alt hvad De rører ved, kan De faae en Historie af!«  - »Ja, men de Eventyr og Historier due ikke! nei, de rigtige, de komme af sig selv, de banke mig paa Panden og sige: her er jeg!«  - »Banker det ikke snart?« spurgte den lille Dreng, og Moderen loe, kom Hyldethee paa Potten og skjænkede kogende Vand over. »Fortæl! fortæl!« - »Ja, naar der vilde komme et Eventyr af sig selv, men saadant et er fornemt, det kommer kun naar det selv har Lyst -! stop!« sagde han lige med Et. »Der har vi det! pas paa, nu er der et paa Theepotten!«" (Andersen 1963: II 172).


� "»Men det var jo intet Eventyr!« sagde den lille Dreng, som hørte det fortælle. - »Ja, det maa du forstaae!« sagde han, som fortalte, »men lad os spørge Hyldemoer!« - »Det var intet Eventyr;« sagde Hyldemoer, »men nu kommer det! Ud af det Virkelige voxer just det forunderligste Eventyr; ellers kunde jo min deilige Hyldebusk ikke være sprunget ud af Theepotten!« og saa tog hun den lille Dreng ud af Sengen, lagde ham ved sit Bryst, og Hyldegrenene, fulde af Blomster, sloge sammen omkring dem [...]" (Andersen 1963: II 174).





� "Den lille Dreng laae i sin Seng, han vidste ikke, om han havde drømt, eller om han havde hørt det fortælle; Theepotten stod paa Bordet, men der voxte intet Hyldetræ ud af den, og den gamle Mand, som havde fortalt, var lige ved at gaae ud af Døren, og det gjorde han.  »Hvor det var deiligt!« sagde den lille Dreng. »Moder, jeg har været i de varme Lande!«  - »Ja, det troer jeg nok!« sagde Moderen, »naar man faaer to svingende Kopper Hyldethee til Livs, saa kommer man nok til de varme Lande!« - og hun dækkede godt til om ham, at han ikke skulde forkjøle sig. »Du har nok sovet, mens jeg sad og skjændtes med ham, om det var en Historie eller et Eventyr!« - »Og hvor er Hyldemoer?« spurgte Drengen. »Hun er paa Theepotten!« sagde Moderen, »og der kan hun blive!«" (Andersen 193: II 177). 





� Vgl. den Untertitel zu Den store Søslange. Et Nutids-Eventyr (1871).


� Prindsessen paa Ærten. In: Eventyr, fortalte for Børn af H. C. Andersen. Første Hefte. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel. 1835.


� Laserne, in: H. C. Andersens Eventyr og Historier. Med Illustrationer. Efter Originaltegninger af Lorenz Frølich. Femte Bind. Med 110 Illustrationer. Nye Eventyr og Historier III. Kjøbenhavn: C. A. Reitzels Forlag 1874.


� "[O]g det løb ind af Næsen paa Skoen og ud af Hælen" (Andersen 1963: I 41).


� "Saa ømskindet kunde der ingen være, uden en virkelig Prindsesse" (Andersen 1963: I 41).


� "[...]og Ærten kom paa Kunstkammeret, hvor den endnu er at see, dersom ingen har taget den" (Andersen 1963: I 42).


� Vgl. dazu Anz 2001a


� Vgl. dazu Petersen 1977: 250.


� Af en endnu Levendes Papirer. Udgivet mod hans Villie af S. Kjerkegaard. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1838


� Kun en spillemand. Original Roman i tre Dele af H. C. Andersen. Kjøbenhavn: C. A. Reitzel 1837


� "Geniet er ikke en Praas, der gaaer ud vor en Vind, men en Ildebrand, som Stormen kun udæsker" (Kierkegaard 1997a: 43).


� "[E]t Geni i dets Kamp, men snarere et Flæb, om hvilket det forsikres, at det er et Geni, og som kun har det tilfælles med et Geni, at det lider en Smule Gjenvordigheder, som det vel at mærke endog ligger under for".


� "at fastholde den buntede og brogede andersenske Digter-Existents i alle dens Krumninger, Slyngninger, Dreininger, Vridninger, Vrængninger" (Kierkegaard 1997a: 43).


� En Comedie i det Grønne.Vaudeville i een Akt efter det gamle Lystspil: »Skuespilleren imod sin Villie« af  H. C. Andersen. Kjøbenhavn: Det Kongelige Theaters Repertoire 1840.


� "vrølevorren Hegelianer".


� "[...] han, Digter Andersen, der er al Philosophiens og al høiere Videnskabeligheds monopoliserede megative Eier, deres Berhersker i samme Forstand 'som Lazaronerne kalde sig Palladsernes Beherskere" (Kierkegaard 1911: 109)


� "Se, Andersen han kan fortælle Eventyr om Lykkens Galoscher -  men jeg kan fortælle Eventyret om Skoen som trykker, ell. rettere det kunde jeg fortælle men just fordi jeg ikke vil fortælle det, men gjemme det i dyb Taushed, derfor kan jeg fortælle adskilligt Andet" (NB: 156) (Kierkegaard 2003: 103)


� Israel Levin berichtet aus einem Gespräch mit Kierkegaard: "Andersen har ikke Idé om, hvad Eventyr er, hvad skal han ogsaa med Poesi, han har et godt Hjerte, det er nok"(Kirmmse 1996: 286).


� Vgl. Kierkegaard 1997 und Kierkegaard 2002.


� Ich meine, dass diese Lesart zulässig ist, auch wenn der biographische Kontext der Entstehung des Märchens andere Zuweisungen näher legt (vgl. Andersen 1963: VII 277-278).


� Sneglen og Rosenhækken. In: Nye Eventyr og Historier af  H. C. Andersen. Anden Række. Anden Samling. Kjøbenhavn C. A. Reitzels Forlag 1862.


� "Skal vi læse Historien om forfra igjen? - Den bliver ikke anderledes" (Andersen 1963: IV 179).
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